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1. Saksdokumenter 
 

• Saksutredning 

• 1. Vedlegg – Høringsnotat datert 16.03.2021 
- 1.1. Vedlegg – Høringsvedlegg 1, S-sak 26-19, styremøte 11.06.2019 
- 1.2. Vedlegg – Høringsvedlegg 2, S-sak 49-19, styremøte 15.09.2021 
- 1.3. Vedlegg – Høringsvedlegg 3, S-sak 85-20, styremøte 08.12.2020 

• 2. Vedlegg – Høringsinnspill etter høringsfristen 26.02.2021 
 
 
2. Saksutredning  

 

 

1. Bakgrunn 
Kunsthøgskolen har over en periode vurdert modell for faglige kollegiale organ på 
institusjonsnivå. I denne saken får styret:  

- en kort redegjørelse for ulike trinn i denne prosessen 
- en beskrivelse av føringer i høringsnotat og av høringsinnspill fra våren 2021 

 
Basert på en vurdering av høringsinnspillene fremmes et forslag til opprettelse av: 

- forskningsutvalg1  
- utdanningsutvalg  

som begge rapporterer til rektor. 
 

 

 
1Begrebet «forskning» benyttes her og i resten av notatet som et samlebegrep som inkluderer både 
kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning, på samme måte som «prorektor for forskning» ved 
Kunsthøgskolen har et ansvarsområde som dekker både kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning.  
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a. Prosess fra høsten 2018 til januar 2021. 
November 2018:  
Styret behandlet første gang spørsmålet om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå som 
sak på styremøte 06.11.2018 (S-sak 64/18). Styret fattet følgende vedtak:  

Styret vedtar en prosess for etablering av kollegiale utvalg som foreslått i saken. 
Direktøren gis fullmakt til å justere på frister i den foreslåtte fremdriftsplan, dog slik at 
styret får en sak forelagt på styremøtet i februar. 

 
Våren 2019:  
Som oppfølging la en arbeidsgruppe fram et forslag våren 2019 om opprettelse av tre faglige 
kollegiale organ: 

- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet). 

Forslaget var på høring. 
 
Juni 2019:  
Saken ble lagt fram for det avgående styret (S-sak 26-19, se vedlegg 1) på møte 11.06.2019, 
hvor styret vedtok følgende: 

Styret mener at en modell med faglige kollegiale utvalg på institusjonsnivå̊ kan bidra i 
faglige utviklingsprosesser, faglig involvering, samhandling og administrativ støtte på 
institusjonsnivå̊ ved Kunsthøgskolen. 
Prosessen som er gjennomført, viser at det gjenstår noe arbeid med å finne en 
hensiktsmessig modell. 
Styret mener at det spesielt er behov for å se nøyere på: 

- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 

Styret mener at påtroppende styre bør prioritere etablering av et ph.d.- utvalg for 
Kunsthøgskolen. 
Styret oppfordrer påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 

 
Januar 2020 – Januar 2021:  
Basert på styrets behandling av arbeidsgruppens forslag gjennomførte rektor i løpet av 2020 
– i samråd med programrådet for doktorgradsprogrammet – en prosess for avklaring av 
modell for forskningsledelse ved Kunsthøgskolen i Oslo.  
Prosessen førte til: 

- en vedtakssak om rollen som prorektor for forskning i S-sak 49-19, styremøte 
15.09.2021, se vedlegg 2.  

- en orienteringssak fra rektor til styret om arbeidet med etablering av lokal 
forskningsledelse og opprettelse av faglige organ på institusjonsnivå (et 
forskningsutvalg og et utdanningsutvalg) i S-sak 85-20, styremøte 08.12.2020, se 
vedlegg 3. 

- en vedtakssak om rollen som lokal forskningsleder i S-sak 85-20, styremøte 
19.01.2021.  

 
I forbindelse med behandling av sak 85-20 på møtet 19. januar 2021 vedtok 
Kunsthøgskolens styre også følgende: 

Forslag om faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning legges fram for 
vedtak på styrets møte i juni 2021.   

 
b. Prosess januar 2021 – juni 2021 
Styrets vedtak i januar 2021 er fulgt opp slik: 

- medio mars: fremlegging av forslag til faglige organ for utdanning, forskning og 
forskerutdanning (dette notat) for høringsinnspill 
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- ultimo april: høringsfrist 
- forslag fremmes for behandling i IDF-møte (ultimo mai 2021) 
- forslag fremmes for behandling på styremøte (15. juni 2021) 

 
 
2. Utredning 
a. føringer for høringsforslag 
Basert på tidligere prosess ble det utledet en rekke føringer for en mulig modell for faglige 
kollegiale organ på institusjonsnivå (se vedlegg 1 for nærmere redegjørelse):  
  
Forskning og forskerutdanning: 

- Det bør være eet utvalg for forskning og forskerutdanning, ikke to. Det vil sikre 
forenkling samtidig som kopling mellom forskning og forskerutdanning sikres.  

- Lokale forskningsledere bør inngå i forskningsutvalget. Det vil sikre at utvalgets 
medlemmer representerer høy kompetanse innen Kunsthøgskolens ulike 
forskningsspesifikke fagfelt, samtidig som koplingen til avdelingene sikres. 

 
Utdanning: 

- Utdanningsutvalgets mandat skal være knyttet til kvalitet i utdanning. 
- Det skal sikres en kopling mellom utdanningsutvalget og programrådene i 

avdelingene. 
 

Sammenheng mellom forskning og utdanning: 
- Modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå skal sikre at sammenheng 

mellom forskning og utdanning ivaretas.  
- Forskningsutvalget og utdanningsutvalget kan evt. planlegges å ha sammenfallende 

møtetid når det er spesielt behov for å belyse en sak samlet i både utdannings- og 
forskningsperspektiv. 

 
Generelt: 

- Faglige beslutninger som i dag treffes av rektor skal være mer demokratisk 
forankrede og bedre faglige funderte. 

- Faglige beslutninger som i dag tas på avdelingsnivå skal fortsatt fattes på 
avdelingsnivå.     

 
Basert på disse føringene ble et utkast til konkret modell sendt på høring i institusjonen.  
For en nærmere redegjørelse for grunnlaget for høringsforslagets modell vises til vedlegg 1.  
 
 
3. Vurdering 
Det er mottatt høringsinnspill fra  

- 5 avdelinger,  
- 2 seksjoner og  
- 1 fagforening.  

Det vises til vedlegg 2.  
De vesentligste innspillene gjelder: 
 
a. Forskningsutvalg: 
Mandat: 

- Det er i hovedtrekk støtte til mandatet fra avdelingene, med noen forslag til mindre 
språklige justeringer og tydeliggjøring av ansvarsområder.  

- Det uttrykkes et klart behov fra avdelingenes side for å presisere at utvalget er 
rådgivende for og rapporterer til rektor – og at utvalget ikke har ansvar for øvrige 
eksterne eller administrative rapporteringer.  

- Det foreslås at utvalgets rolle som rådgivende fagstrategisk organ tydeliggjøres.  
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- Det foreslås at ansvar for ulike element innen åpen forskning og 
forskningsinfrastruktur tydeliggjøres i mandatet. 

- Et av høringsinnspillene inneholder i tillegg forslag til større endringer av form og 
innhold i mandatet og bruk av formuleringer som er mer aktive og 
handlingsorienterte.  

- Vurdering: Forskningsutvalgets rolle som rådgivende fagstrategisk organ for 
kunstnerisk utviklingsarbeid, forskning og doktorgradsutdanning tydeliggjøres både i 
innledningen og i formuleringen av enkeltpunkt. Det presiseres også at utvalget 
rapporterer til rektor. Åpen forskning og forskningsinfrastruktur legges til mandatet. 
Ettersom avdelinger i øvrig uttrykker støtte til forslaget, foreslås bare mindre språklige 
justeringer utover dette. 

 
Sammensetning: 

- Fagansatte:  
Det er støtte til at avdelingenes lokale forskningsledere representerer avdelingene i 
utvalget.  

- Avdeling Design mener generelt at fagansatte som underviser i teori bør være 
representert i Kunsthøgskolens ulike utvalg med en egen representant.  

- Avdeling Design ønsker også ekstern representasjon i utvalget spesielt i forbindelse 
med tildeling av KUF-midler.  
Vurdering:  

- Både kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning stiller krav til kontekstualisering, 
refleksjon og dokumentasjon. Det er viktig at dekaner sikrer at dette 
helhetsperspektivet kan ivaretas av avdelingens lokale forskningsledere som også 
blir avdelingens representant i utvalget. I tillegg har prorektor for forskning et spesielt 
ansvar for å sikre at alle relevante perspektiv innen kunstnerisk utviklingsarbeid og 
forskning ivaretas i utvalgets arbeid, herunder ulike relevante teoretiske perspektiv. 
Derfor foreslås ikke en egen representant for ansatte som underviser i teori. 

- Hensikten med utvalgene er å ivareta fagmiljøenes autonomi, slik at det er fagmiljøet 
selv som gir rektoratet faglige råd. Ved tildeling av KUF-midler skal naturligvis 
medlemmenes habilitet ivaretas på vanlig måte, slik som det også skjer i KUF-
utvalget i dag. Derfor foreslås ikke eksterne medlemmer i de kollegiale organene.  
(Når det gjelder tildeling av KUF-midler ligger det i forslaget at forskingsutvalget evt. 
kan velge å nedsette en egen faglig komite. Forskningsutvalget kan i den forbindelse 
evt. vurdere om det er hensiktsmessig å inkludere et eksternt medlem i en slik faglig 
komité). 
 

- Stipendiat/studentrepresentant:  
Forskningsutvalget skal blant annet vurdere og prioritere forskningssøknader og 
utføre andre oppgaver som har karakter av fagfellearbeid. Dersom studenter skal 
være medlem i utvalget gir tilbakemeldinger fra høringen tydelig uttrykk for at 
studenter ikke bør delta i den delen av utvalgets saker som har karakter av 
fagfellevurdering. 
Vurdering: Det er uheldig å ha studentrepresentanter som ikke kan være fullverdige 
medlemmer. Det foreslås at studentrepresentasjon i forskningsutvalget ivaretas ved 
representasjon av 2 representanter for doktorgradsstipendiatene. 

 
Frekvens: 

Det er ulike innspill som primært støtter forslaget til 5-7 møter pr år. Kunstakademiet 
mener at det bør fastsettes et maksimalt antall møtetimer, og at møter bare bør 
gjennomføres når faglige saker tilsier at det er nødvendig. Avdeling Design mener at 
mandatet tilsier at møtetiden samlet bør være mer omfattende. 
Vurdering: Foreslått frekvens er lavere enn dagens programråd for 
doktorgradsprogrammet, som i en periode også har vært brukt av rektor som et 
rådgivende kollegialt organ for forskning. Frekvensen på 5-7 møter pr år foreslås 
opprettholdt. 
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b. Utdanningsutvalg 
Mandat 

- Det er i hovedtrekk støtte til mandatet, med noen forslag til mindre språklige 
justeringer og tydeliggjøring av ansvarsområder.  

- Det er også et enkelt forslag til større endringer av form og innhold i mandatet og 
bruk av formuleringer som er mer aktive. 

- Det uttrykkes behov for å presisere i mandatet at utvalget er rådgivende for rektor. 
Dette vil understreke at rektor fortsatt, som i dag, fremmer eventuelle forslag om 
vesentlige endringer knyttet til utdanning for ledermøte slik at dekaner involveres før 
beslutning.  

- Det foreslås også at utvalgets rolle som rådgivende fagstrategisk organ tydeliggjøres.  
- Vurdering: Utdanningsutvalgets rolle som rådgivende fagstrategisk organ 

tydeliggjøres både i innledningen og i formuleringen av enkeltpunkt. Det presiseres at 
utvalget rapporterer til rektor. Ettersom avdelinger i øvrig uttrykker støtte til forslaget, 
foreslås bare mindre språklige justeringer utover dette. 

 
Sammensetning 

- Det er støtte til forslaget til sammensetning, men det pekes på viktigheten av at 

avdelingens medlem i undervisnings- og forskerstilling er involvert i 

programrådsarbeid ved avdelingen.  

- Det vises til ovenstående kommentar fra Avdeling Design om at faglige ansatte som 
underviser i teori bør være representert i Kunsthøgskolens ulike utvalg med en egen 
representant.  

- Vurdering: Det må forutsettes at avdelingen oppnevner en representant fra ansatte i 
undervisnings- og forskerstilling som ivaretar et helhetlig perspektiv knyttet til høyere 
utdanning innen avdelingens fagfelt, slik at det ikke skal oppnevnes egne 
representanter fra ulike faglige perspektiv i tillegg. 

 
Frekvens 

- Det er tilbakemeldinger om at frekvens på 5-7 møter oppleves for høy for 
utdanningsutvalget. Andre mener at frekvensen er passende. 

- Vurdering: Ettersom utdanningsutvalget ikke har en tilleggsoppgave som programråd 
(slik som forskningsutvalget har), kan det vurderes å redusere frekvensen på 
utdanningsutvalget noe.  

- I de følgende beregninger er lagt til grunn en redusert frekvens på ca 4-6 møter pr år 
for utdanningsutvalget. 

 
c. Generelt 
Ressurser: 

- Høringsinnspill fra avdelinger peker på at faglige kollegiale organ vil utgjøre en 
merbelastning som krever ekstra ressurser, slik at fagansatte reelt kan bidra de 
faglige kollegiale organ. Forskerforbundet mener at fagansatte bør kunne få ekstra 
timegodtgjørelse utover sin stillingsprosent for deltakelse i utvalgene. 

- Et innspill fra administrasjonen minner om at styret allerede har avsatt ressurser 
tilsvarende 10% stilling pr avdeling til støtte til lokal forskningsledelse og at disse skal 
være medlemmer i forskningsutvalget, slik at dette kan bety at det samlede estimatet 
over behovet for ekstra ressurser kan reduseres noe. 

- Vurdering: Deltakelse i faglige kollegiale organ er en del av Kunsthøgskolens 
ordinære virksomhet. Derfor bør det i forbindelse med fordeling av arbeidsoppgaver 
legges til rette for at den fagansatte har rom i sin arbeidsplan til å kunne delta. Basert 
på tilbakemeldingene fra avdelingene bør det tilføres ekstra ressurser, som kan 
gjøres tilgjengelige til avdelingene i en oppstartsfase, slik at innføringen av kollegiale 
organ ikke blir for krevende. 
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- Det anbefales at det avsettes egne ressurser på rektoratets budsjett på en størrelse 
som dekker ressursbruken for samtlige medlemmer i utvalgene inkludert lokale 
forskningsledere.   

 
Saksforberedelse:  

- Det understrekes at sekretariatet må ha solid kompetanse innen utvalgets saksfelt. I 
samråd med utvalgsleder må sekretariatet legge en møteplan, sørge for at saker til 
møtene er velforberedte og slik at utvalget kan drøfte problemstillinger og gi rektor 
råd. Dette vil også være med til å øke kvaliteten i møtene og redusere belastningen 
for møtedeltakere.  

- Vurdering: Det er nødvendig å sikre et kompetent sekretariat som i samråd med 
utvalgsleder sørger for effektiv møteforberedelse og -ledelse, slik at utvalget har et 
godt grunnlag for å gi rektor råd. 

 
Evaluering: 

- Flere høringsinnspill foreslår at utvalgene evalueres og at tidspunkt for dette 
fastsettes.  

- Vurdering: De faglige kollegiale organ inngår i Kunsthøgskolens modell for faglig 
ledelse av forskning og utdanning, med delegerte ansvarsområder (rektor, 
prorektorer, forskningsutvalg, utdanningsutvalg, dekaner, programråd). Det er svært 
viktig for Kunsthøgskolen at denne helheten fungerer og at den løpende evalueres. 
En løsning kan være å legge opp til evaluering av modellen i forbindelse med 
styre/rektorat bytte, slik at modellen for ledelse evalueres neste gang i løpet av 2023.  

 
 
d. samlet forslag 
Basert på høringsinnspillene foreslås følgende samlede forslag: 
 

Utvalg Mandat Sammensetning Møtefrekvens  

Forskning Forskningsutvalget er rektors rådgivende 
fagstrategiske organ i saker som gjelder 
kunstnerisk utviklingsarbeid, forskning 
og doktorgradsutdanning.  
 
Utvalget har følgende mandat: 

- gi råd om utforming av strategi og 
handlingsplan for kvalitet i kunstnerisk 
utviklingsarbeid og forskning 

- gi råd om faglige standarder for 
kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid 
og forskning, herunder åpen forskning 
og forskningsinfrastruktur 

- gi råd om faglige standarder for godt 
forskningsmiljø og -kultur på 
institusjonsnivå, som supplerer 
avdelingenes lokale arbeid med 
forskningsmiljø. 

- gi råd om sikring av 
forskningsintegritet og god 
forskningspraksis 

- utarbeide forslag til plan for 
forskningsformidling ved 
Kunsthøgskolen 

- utarbeide forslag til felles seminarer og 
konferanser knyttet til kunstnerisk 
utviklingsarbeid og forskning 

- ivareta programrådsansvar for 
doktorgradsprogrammet ihht 
kvalitetssystemet 

- foreta faglig vurdering av søknader og 
tildeling av interne KUF-midler 
(utvalget kan oppnevne en faglig 

- 6 ansatte undervisnings- og 
forskerstilling (avdelingenes 
lokale forskningsledere), 
oppnevnt av dekan i samråd 
med fagkollegiet.  
(Dersom to avdelinger 
samarbeider om en lokal 
forskningsleder kan denne 
representere begge 
avdelinger). 
 

- 2 stipendiatrepresentanter 
(oppnevnt av stipendiatene i 
fellesskap) 
 

- prorektor for forskning, leder 

5-7 møter pr år a 2 
timer.  
(i tillegg 2 møter – 
evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
KUF-søknader a 5 
timer) 
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komite som foretar vurdering av 
søknader og tildeling av midler) 

 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 

Utdanning  Utdanningsutvalget er rektors 
rådgivende fagstrategiske organ i saker 
som gjelder utdanningsfeltet.  
 
Utvalget har følgende mandat: 

- gi råd om strategi og handlingsplan 
for kvalitet i utdanning 

- gi råd om kvalitet i utdanning, 
herunder utvikling, vurdering og 
dokumentasjon av utdanningskvalitet 

- gi råd om utdanningsfaglig 
kompetanse 

- gi råd om gode arenaer for faglig 
dialog om undervisnings- og 
vurderingsformer, 
internasjonalisering, KUF-basert 
utdanning, faglig utdanningsledelse 
og andre element for å heve 
kvaliteten i utdanningen. 

- foreta faglig vurdering av 
undervisere i meritteringssystem2   
(utvalget kan oppnevne en faglig 
komite som foretar vurdering og 
prioritering av søknader) 

 
Utvalget rapporterer til rektor. 

- 6 ansatte i undervisnings- og 
forskerstilling, (en fra hver 
avdeling, fortrinnsvis 
representanter som er 
involvert i kvalitetsutvikling av 
utdanning, programråds- 
arbeid eller liknende) 
oppnevnt av dekan i samråd 
med fagkollegiet)  
 

- 2 studentrepresentanter 
(oppnevnt av studentrådet)  
 

- 1 prorektor (for utdanning, 
leder) 

4-6 møter pr år a 2 
timer. 
 
(i tillegg 1 møte pr 
år – evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
søknader om 
fremragende 
utdanning – a 5 
timer) 

  
 
4. Økonomiske og administrative konsekvenser 
Basert på ovenstående forslag til møtefrekvens og antall medlemmer kan det gjøres 
beregninger av økonomiske og administrative konsekvenser. Det forutsettes at sekretariatet i 
samråd med møteleder (vedkommende prorektor) forbereder møtene, slik at møtene kan 
gjennomføres effektivt med en møtetid på i snitt 2 timer med tilsvarende antall timer til 
forberedelse, dvs i snitt 4 arbeidstimer pr møte. Møteplaner fastsettes i akademisk kalender.  
 

Økonomiske konsekvenser: 
For en nærmere redegjørelse for metoden for beregning av økonomiske konsekvenser vises 
til vedlegg 1, med mindre justeringer angående blant annet møtefrekvens. 
Samlet vil møtedeltakeres tid utgjøre en ressursbelastning på ca. 340.000 kr.  
Det foreslås at det avsettes ressurser på rektoratets budsjett fremover som sikrer at:  

- Fagansatterepresentanter: Det budsjetteres slik at avdelingene har handlingsrom til å 
sikre at fagansatte kan delta i utvalgene innen rammen av sine arbeidsplaner. 

- Student- og stipendiatrepresentanter: Det budsjetteres slik at student og 
stipendiatrepresentanter kan kompenseres for sin deltakelse ihht etablerte satser. 

 
Administrative konsekvenser: 
Saksbehandling for 2 utvalg vil utgjøre en belastning for fellesadministrasjonen. Belastningen 
vil berøre seksjon for studier, forskning og formidling. En del av arbeidet med analyse og 
saksbehandling foregår allerede i dag (hvor sakene forberedes for diskusjon/beslutning på 
hhv styremøte, ledermøte, doktorgradsmøte, KUF-utvalgsmøte oa). Ved opprettelsen av 
utvalg vil dette arbeid kunne organiseres tydeligere enn i dag og bidra til å styrke kvaliteten 
og effektiviteten i saksbehandlingen.  
Samlet vurderes den administrative merbelastningen å kreve noen omprioriteringer for å 
sikre høy kvalitet i sekretariatfunksjonen har høy kvalitet, men at dette er mulig å 
gjennomføre gitt dagens ressurser.  

 
2 Jf. KDs krav om system for merittering av undervisning 
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Forslag til vedtak 
 

1. Styret oppretter: Forskningsutvalg 
 
For forskningsutvalget gjelder følgende: 

Forskningsutvalget er rektors rådgivende fagstrategiske organ i saker som 
gjelder kunstnerisk utviklingsarbeid, forskning og doktorgradsutdanning.  
 
Utvalget har følgende mandat: 
- gi råd om utforming av strategi og handlingsplan for kvalitet i kunstnerisk 

utviklingsarbeid og forskning 
- gi råd om faglige standarder for kvalitet i kunstnerisk utviklingsarbeid og 

forskning, herunder åpen forskning og forskningsinfrastruktur 
- gi råd om faglige standarder for godt forskningsmiljø og -kultur på 

institusjonsnivå, som supplerer avdelingenes lokale arbeid med 
forskningsmiljø. 

- gi råd om sikring av forskningsintegritet og god forskningspraksis 
- utarbeide forslag til plan for forskningsformidling ved Kunsthøgskolen 
- utarbeide forslag til felles seminarer og konferanser knyttet til kunstnerisk 

utviklingsarbeid og forskning 
- ivareta programrådsansvar for doktorgradsprogrammet ihht kvalitetssystemet 
- foreta faglig vurdering av søknader og tildeling av interne KUF-midler 

(utvalget kan oppnevne en faglig komite som foretar vurdering av søknader 
og tildeling av midler) 

 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 

Forskningsutvalget får følgende sammensetning: 
- 6 ansatte undervisnings- og forskerstilling (avdelingenes lokale 

forskningsledere), oppnevnt av dekan i samråd med fagkollegiet.  
(Dersom to avdelinger samarbeider om en lokal forskningsleder kan denne 
representere begge avdelinger). 

 
- 2 stipendiatrepresentanter (oppnevnt av stipendiatene i fellesskap) 

 
- prorektor for forskning, leder 

 
 

Som konsekvens av opprettelsen av forskningsutvalget nedlegges Kunsthøgskolens 
KUF-utvalg som til nå har hatt har ansvar for vurdering og tildeling av KUF-midler. 
Dagens oppnevnte medlemmer av KUF-utvalget opprettholder ansvaret for vurdering 
og tildeling av KUF-midler ut oppnevningsperioden, dvs. fram til sommeren 2022. 
Dette arbeidet foregår i en faglig komite som rapporterer til forskningsutvalget. 

 
 

2. Styret oppretter: Utdanningsutvalg. 
 
For utdanningsutvalget gjelder følgende: 

Utdanningsutvalget er rektors rådgivende fagstrategiske organ i saker som 
gjelder utdanningsfeltet.  
 
Utvalget har følgende mandat: 
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- gi råd om strategi og handlingsplan for kvalitet i utdanning 
- gi råd om kvalitet i utdanning, herunder utvikling, vurdering og 

dokumentasjon av utdanningskvalitet 
- gi råd om utdanningsfaglig kompetanse 
- gi råd om gode arenaer for faglig dialog om undervisnings- og 

vurderingsformer, internasjonalisering, KUF-basert utdanning, faglig 
utdanningsledelse og andre element for å heve kvaliteten i utdanningen. 

- foreta faglig vurdering av undervisere i meritteringssystem    
- (utvalget kan oppnevne en faglig komite som foretar vurdering og prioritering 

av søknader) 
 
Utvalget rapporterer til rektor. 
 

Utdanningsutvalget får følgende sammensetning: 
- 6 ansatte i undervisnings- og forskerstilling, (en fra hver avdeling, fortrinnsvis 

representanter som er involvert i kvalitetsutvikling av utdanning, programråds- 
arbeid eller liknende) oppnevnt av dekan i samråd med fagkollegiet 

 
- 2 studentrepresentanter (oppnevnt av studentrådet)  

 
- 1 prorektor (for utdanning, leder) 

 
 

3. Oppnevning  
- Representanter for ansatte i undervisnings- og forskerstilling oppnevnes av 

dekan i samråd med fagkollegiet for en periode på 2 år med mulighet for 
forlengelse én gang 

- Studentrepresentanter oppnevnes av studentrådet for en periode på 1 år med 
mulighet for forlengelse én gang 

- Stipendiatrepresentanter oppnevnes av stipendiater i fellesskap for en periode på 
1 år med mulighet for forlengelse én gang 

 
 

4. Økonomi 

- Styret ber direktøren sikre at det avsettes ressurser i budsjettet som gir 
avdelingene handlingsrom til å sikre at fagansatte kan delta i utvalgene innen 
rammen av sine arbeidsplaner.   

- Styret ber direktøren sikre at det avsettes ressurser i budsjettet slik at studenter 
og stipendiater kan godtgjøres for sin deltakelse. 

  
 

5. Evaluering 
Styret evaluerer Kunsthøgskolens samlede modell for faglig ledelse av forskning og 
utdanning i forbindelse med styre/rektorat-bytte. Modellen evalueres neste gang i 
løpet av 2023. 

 
 


